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El hombre como adverbio.






ASL: A mi modo de ver ha sido Leonardo Polo uno de los mejores pensadores que ha afrontado con mayor profundidad el alcance filosófico del ser personal. De Scheler aprendí una cosa ya sobradamente sabida, pero la luz me la dio él, a saber: que la persona no se agota en sus actos, es decir, que hay en el hombre un plus, algo más que su obrar. Con otras palabras, que mi obrar no me define, que soy más que mis actos, que mi biografía no tiene la última palabra, algo de lo que últimamente, al menos me parece, tanto se ha abusado. Esta idea me fascinó, entre otras cosas porque me parece que le damos una importancia desmesurada al obrar. Pero, más interesante si cabe es cuando comencé a leer a Polo. También él habla del hombre, de la persona como además. Es decir, la persona es un adverbio, cosa que ya había dicho al parecer el maestro Eckhart. ¿Nos podría explicar brevemente el alcance de esta aseveración? 

El ser además de la persona tiene un doble significado: además de las operaciones y además de Dios.
Ante todo, desde luego, está el ser además de las operaciones: no agotarse en ellas; y, por eso, disponer de un futuro inacabable. Éste es el punto de vista positivo: ser además es ser insaciable, fuente incontenible, que continuamente va a más, que nunca se acaba.
Pero ser además de las operaciones tiene otro punto de vista, digamos, “negativo”: la persona es además de sus operaciones, porque carece de réplica, y con ninguna de ellas se logra, o se realiza a sí mismo.
Esta misma dualidad de perspectivas permite enlazar los dos sentidos del “además”; porque, de acuerdo con ella, la persona humana no sólo no se agota en sus obras, sino que se remite a Dios, a su creador y a su destino: pues busca la réplica de que carece. Y la puede encontrar precisamente en la persona que realmente es réplica de otra: el hijo de Dios. Y entonces puede incluirse progresivamente en ella, en esa réplica. De modo que la libertad es posesión de futuro inacabable, sí; pero también es inclusión atópica en la máxima amplitud.
De manera que eso que dices de que “la persona no se agota en sus actos, es decir: que hay en el hombre un plus, algo más que su obrar. O, con otras palabras: que mi obrar no me define, que soy más que mis actos, que mi biografía no tiene la última palabra” es completamente correcto… si al final nos aparece el hijo de Dios, a quien la persona humana se asimila (es hijo adoptivo). La persona es ése plus, porque lo es para Dios; aquí está la dualidad del ser además: además de las acciones y además de Dios.
Pues bien, no son dos sentidos separados: orientarse a la réplica de que el hombre carece no desvincula a la persona de su operatividad, precisamente por carecer de réplica. Porque la aceptación humana del don recibido de la existencia sería infecunda, justamente por no poder replicarlo; de modo que la persona, para corresponder, requiere constituir el don que aportar; y éste es el sentido de su operatividad.
De manera que ambos sentidos del ser además se reclaman, son solidarios. Y lo que tienen de común es el carácter sobrante, inacabable, de la libertad: su índole efusiva, aportante; más que cualquier obra, y deseosa de corresponder, de añadir. El antecedente de esta idea del ser además al que Polo acude es la noción de epéktasis de Gregorio de Nisa: el infinito no en acto, ni en potencia, sino in fieri.


ASL: Entiendo que es necesaria la dualidad. Veo claramente que el alma humana, la esencia del hombre también es dual, a la vez que el alma se distingue radicalmente de su acto de ser. Entiendo también que es más propio del hombre coexistir que existir, pero ¿es un quién con quien debe coexistir el hombre distinto de sí, o, debe aceptarse una identidad en la persona?, cosa que no veo del todo claro. Si fuera cierto que es un quién con quien el hombre debe coexistir, entonces, ¿no rompería esto mi ser, es decir, ya no sería yo, o mejor, mi persona, sino mi persona siendo-con-otro, o con-Otro? Y otra cosa: si la persona humana debe de buscar su réplica, ¿qué sentido tiene una búsqueda de lo que se carece? Con otras palabras, si carezco de réplica, ¿por qué la busco?, ¿tiene sentido buscar desde la carencia? Es más, ¿tiene sentido encontrarla?

Lo primero: una puntualización a las dualidades humanas. Me parece que las importantes son éstas: cuerpo y alma que conforman la naturaleza; luego naturaleza y esencia, que es el perfección de la naturaleza con hábitos y virtudes; y luego ya esencia y persona, o esencia y acto de ser personal. Pero entre el alma y la persona median los hábitos, que constituyen la esencia de la persona, su disponer de la propia naturaleza.
Y después diré: no se busca lo que se carece, se busca porque se carece; y si se obtiene ya se deja de buscar.
¿Qué necesidad hay de réplica, de buscarla? Necesidad no es lo adecuado, si hablamos de libertad. El punto clave está, para mí, en descubrir que el ser además es otro sentido del ser distinto del fundamental. Por eso no es necesidad, sino más bien requerimiento, conveniencia, oportunidad; en el fondo, se trata de un añadido, de un plus, como dijiste. Y es que la persona humana busca réplica no tanto por ser creada, sino por ser persona; ya que una persona sola es una noción incoherente: la persona es coexistente. Por eso, aunque la coexistencia radical es con el creador, hay también otros tipos de coexistencia con las demás personas, e incluso con el ser del universo.
La persona no es un ente, sino un coexistente.
De las causas se dice que son concausas, porque sin su conjunción ninguna es causa por separado. De los primeros principios no se debe decir que son coprincipios; porque cada uno lo es con toda propiedad, aunque todos ellos sean mutuamente vigentes. Pero no basta con esto; en ningún caso esas conjunciones son la coexistencia. La persona, en cambio, es coexistente; sin otra, es lamentable.
Para entender ese plus que es la referencia a la réplica, hay que romper el monismo que entiende el unum como trascendental: todo lo que es, es uno, constituido en sí mismo, cerrado; de tal manera que las relaciones son añadidas, secundarias. Para la naturaleza pase, pero para el ser personal no. El mismo conocimiento ya nos apunta eso: no puede darse sin algo conocido; el cognoscente no sólo posee su forma, sino que se abre a poseer las formas de lo conocido. El conocimiento es una relación, no algo a lo que se añada una relación. Pero el conocimiento es del orden de la operación; en el plano del ser hay que hablar de coexistencia.
Insisto: la clave está en distinguir el ser natural del personal. En el plano del ser natural, de los principios, hay unidad, aunque no el unum como indivisión interna (suelen definir el individuo como indivisum a se, et divisum a quocumque alio), sino la identidad originaria del ser divino. La naturaleza divina es una y única: Dios es uno sólo. Pero en el plano de las personas la unidad es la tragedia, la soledad. Un Dios solitario sería un Dios trágico; y, en cambio, Dios son tres personas. Ser persona apela a otra persona: es la alteridad, no la unidad, en el ser.
Por eso, la carencia de réplica no puede ser definitiva, y el hombre busca la réplica, que no encuentra tampoco en los niveles inferiores de la coexistencia. Sólo el verbo divino es réplica (del padre).


ASL: O sea, mi naturaleza no es mi persona. Supongo que la diferencia entre la esencia y el acto de ser es la misma que la diferencia entre el yo y la persona. El yo no es la persona. Esto cada vez está más claro. La persona dispone del yo. Pero, la persona no puede encontrar su réplica en el yo. Ahora bien, si la persona humana es adverbio y sólo el Verbo (divino) es réplica, entonces ¿cuál es la réplica que buscamos? En otras palabras, buscar la réplica ¿no sería la pretensión de un adverbio que quiere ser verbo?

El adverbio no quiere ser verbo, sino añadirse al verbo. La persona humana es criatura, y no puede dejar de serlo, pero puede unirse al creador. Esta unión no es un añadido externo, sino que responde a la interna dualidad del ser personal creado. Conviene observar esta dualidad para entender el carácter adverbial del ser además: porque, conforme con ella, el hombre coexiste con el creador. Y, si finalmente es aceptado por él, su intelecto personal será iluminado, y poseerá la sabiduría divina, el propio verbo divino; y su amar personal recibirá también el don divino, la vida del amor supremo.
La soledad y el aislamiento de la criatura que no se reconoce tal, y por tanto no se remite a su creador, son los que atentan contra esta coexistencia, y contra el carácter de además del ser personal humano.


O va usted muy rápido, o yo voy muy lento. O sea, que mi réplica es encontrar al creador en mí, de tal modo que así no existo, sino que coexisto con Él. En mi intimidad, en mi apertura hacia dentro, encuentro al Otro como réplica. Ahora bien, ¿por qué dice, “si finalmente es aceptado por él, su intelecto personal será iluminado, y poseerá la sabiduría divina, el propio verbo divino”? Aquí hay muchas cosas muy profundas que habría que esclarecer. Por ejemplo, esa aceptación del creador, o el intelecto personal como algo que “está” en el orden del esse hominis, la sabiduría divina en mí, el propio verbo divino…
¿Podría explicarnos en qué consiste, para empezar, esa aceptación de nuestro ser por parte del creador? 

La persona humana carece de réplica; por eso su amar (donal, personal; no el amor que es acto de la voluntad) no engendra otra persona (la aceptación personal del propio ser no consigue replicarlo), sino que requiere la aceptación de Dios.
La requiere porque sólo el dar aceptado es fecundo. La secuencia dar, aceptar, don es la fecundidad del amar. En el hombre tenemos una imagen de ello: padre, madre e hijo, el descendiente; en Dios tenemos la fecundidad plena: Padre, Hijo y Espíritu Santo, idénticos según su naturaleza.
Y en esta perspectiva de la fecundidad del dar (dar-aceptar-don) se entiende el sentido de la acción humana. El hombre al actuar no engendra su réplica, pues carece de ella. Por tanto, la acción humana no tiene el sentido de la realización personal, de la autorrealización: no puede llegar a eso. Y pretenderlo es desorientarse, y seguramente algo malvado.
En cambio, al actuar aceptamos nuestro ser creado y damos al creador los dones que somos capaces de darle: las obras. El ser personal humano no se replica, pero actúa. Por eso, de la aceptación divina de nuestras acciones depende su fecundidad, cuya plenitud es poseer la réplica, que sí es persona, como don divino, gracias a la misericordia de Dios: que nos ha creado, y luego -en su caso- aceptado.
La aceptación de nuestro dar por otras personas creadas también lo torna fecundo, pero nunca hasta el punto de que el don procedente de ese mutuo amar sea la réplica de la persona. Ese don pleno requiere la aceptación divina.
Se ve entonces que aceptar es también dar, pues aquí se cumple aquello de "tú pides como quien eres, y yo doy como quien soy". Al modo como las cosas afectan al hombre, y el hombre cuando recibe información de ellas la eleva al orden inteligible, así la aceptación eleva el dar a su altura; de manera que la fecundidad del amar se mide por el divino, que eleva al hombre al aceptarlo.

 
Bien, retornamos al inicio, porque volvemos a hablar de que el hombre no se reduce a su obrar, y con esta explicación encontramos algo más de luz. Dice usted que el ser humano no es réplica, pero actúa. Bien, porque así no somos replicantes, como pasa en la famosa película de Blade Runner (1982). A parte de bromas, entiendo que nuestras obras, que manifiestan el amor personal en el dar, tienen que ser aceptadas para ser fecundas. Pero, entonces, ¿por qué dice que sólo cuando hay aceptación entonces aparece el intelecto personal iluminado? ¿Significa eso que la criatura puede tener la sabiduría divina? ¿Qué significa eso exactamente? ¿Tener la sabiduría divina es tener al propio verbo divino? Quizás son  muchas preguntas…

Vayamos, pues, con la sabiduría.
Saber es, con toda propiedad, saber de sí: noesis noeseos.
La filosofía clásica decía que lo propio del entendimiento, por ser inmaterial, es la reflexividad: el volver sobre sí; cosa que no ocurre con el conocimiento sensible, por ejemplo: que nos permite ver, pero no ver el ver; porque la vista es orgánica, material. Pero en lo inmaterial cabe una vuelta completa sobre sí: el entendimiento se conoce a sí mismo.
Polo acepta esto, como es lógico: que la sabiduría es el saber sobre sí del entendimiento. Sólo que como el entendimiento no sólo tiene su forma, sino que está abierto a poseer las formas de todas las cosas, la sabiduría se extiende también a todas las cosas (los otros hábitos innatos derivan del de sabiduría).
Pero Polo rechaza la reflexión, porque es una forma de unidad entre cognoscente y conocido inconveniente; especialmente para la criatura, a la que aísla del creador, pero yo creo que también es inconveniente para el creador: pues oculta la dualidad de personas padre-hijo.
En lugar de reflexión, Polo habla de transparencia, de apertura del entendimiento; y, paralelamente, de dualidad metódico-temática: siempre hay la dualidad entre el método, el acto cognoscitivo, y el tema, lo conocido con él.
Y, sin embargo, es propio del entendimiento saber de sí. Sólo que no por reflexión, sino por apertura, por su transparencia. El entendimiento conoce cualquier cosa que tenga delante, está abierto a todo. Y después de haberlo conocido, no antes, además de lo conocido estará ya el acto de conocerlo; y como el entendimiento está abierto a todo, conocerá también ese acto con el que ha conocido. Pero aquí no hay reflexión, sino entera apertura; y ella explica, con todo, que el entendimiento sepa de sí.
Por eso Polo dice que el hábito de sabiduría es un acto del entendimiento que tiene como tema el intelecto personal, es decir, que el entendimiento sabe de sí; pero manteniendo la dualidad entre método (hábito de sabiduría) y tema (intelecto personal). Al decirlo así, según dualidades, la reflexividad desaparece.
A su vez, el intelecto personal no es sólo tema del hábito de sabiduría, sino que puede alcanzar a ser método: un acto noético cuyo tema sea la sabiduría divina, la réplica personal. Pero ese acto noético el intelecto personal sólo lo busca en esta vida; porque le es inaccesible si no se le concede, ya que es su propia réplica, su propia realidad como ser cognoscente. El intelecto personal sabe de sí con el hábito de sabiduría; pero tiene además una posibilidad que le ha sido concedida de modo añadido: conocerse como es conocido por Dios, y conocer a Dios como él es; los escolásticos hablaban a este respecto de potencia obediencial.
Por su parte santo Tomás dice que las personas divinas pueden ser de alguien en cuanto a su origen (como el hijo lo es del padre) o en cuanto a su posesión; la cual, si se le concede al hombre, es como la de los hábitos, mediante los cuales el hombre usa de sus facultades cuando quiere, o cuando le parece. Y así puede el hombre poseer a las personas divinas: para conocer y amar a Dios cuando quiera y le parezca. De ese modo, es como Dios se da al hombre, para que sea posesión suya, como lo son los hábitos. De manera que el hábito de sabiduría, con el cual el intelecto personal se conoce, puede ser sustituido por la sabiduría divina, por el mismo verbo personal divino: para que el hombre se conozca, tal y como es conocido por Dios, conociendo a Dios.
De ahí que Polo diga que sin conocer a Dios, la persona creada no se conoce a sí misma. Y que diga también que el tema del intelecto personal es doble: Dios y la propia persona, en su verdad última, es decir, tal y como es conocida por Dios.
Por tanto sí: si el don humano (sus obras) es aceptado, el intelecto personal humano recibirá la sabiduría divina: para conocer a Dios, y conocerse a sí mismo tal y como es conocido por Dios, es decir, en su verdad más radical.
Por otro lado, esto no es demasiado extraordinario: pues es muy propio del sabio aprender de quien sabe más, y hacerse con su sabiduría.
Lo extraordinario es, en todo caso, esa sabiduría que es persona, el verbo divino. Y más extraordinario aún, el que se haya encarnado y hecho accesible al hombre.


Se abre con esto un tremendo horizonte en el terreno filosófico y teológico. Si el intelecto agente es sustituido por la sabiduría divina una vez aceptado, si el intelecto agente es personal y está a nivel del ser, si el intelecto agente es luz, como la sabiduría, entonces ¿podría decirse que la aceptación es lo que lo activa? Es decir, el intelecto agente ¿es totalmente agente, en el sentido de acto o admite potencialidad? Entiendo que el intelecto agente como conocer de sí sin ser reflexivo, como un puro saber noético a nivel del esse se abre al tema, que es la réplica que se “da”, la sabiduría, si hay aceptación. ¿Es la aceptación lo que activa al intelecto agente? ¿Es el don el motor que activa? O en otras palabras, ¿si el intelecto agente es la última instancia cognoscitiva, quién la activa?

El intelecto agente ejerce estos actos: la sindéresis (mediante la cual activa la potencia intelectual y la conoce), el hábito de los primeros principios y la sabiduría sobre sí. Además busca su réplica; y, si es aceptado, la poseerá. Pero este acto suyo le sobrepasa; ha de ser elevado para ejercerlo. No es que sea potencial respecto de él, sino que se le concede esa potencialidad; la teología habla aquí de potencia obediencial. Porque el intelecto agente es la última instancia cognoscitiva, sí; pero es creado, y hay un intelecto superior, y una sabiduría mayor que la humana.


O sea, que el intelecto agente es un trascendental personal, un método que tiene como tema ineludible a Dios. Pero, entonces, ¿Dios es objeto principal de la antropología, de la metafísica, de la filosofía en definitiva? Si es así ¿en qué lugar quedaría la teodicea? Con otras palabras, el propio conocimiento del ser personal humano nos lleva al Absoluto, ¿se podría decir entonces que la antropología trascendental (la antropología hacia adentro) es acceso a Dios, es válida como demostración del absoluto?

Yo no diría demostrar, porque la demostración es un concreto procedimiento lógico. Pero además del conocimiento objetivo de Dios, de que se ha ocupado la teología filosófica siempre (la esencia de Dios por las vías afirmativa, negativa y superlativa; y la existencia de Dios por las cinco vías tomistas, por ejemplo), el abandono del límite permite incoar el conocimiento existencial de Dios: como primer principio y luego como réplica de la persona creada. Porque las demostraciones de la existencia de Dios sólo concluyen (dice Tomás de Aquino) que es verdad la proposición Dios existe, pero no manifiestan la existencia divina. En cambio, el abandono del límite permite incoar y profundizar en el conocimiento de la existencia divina. Tanto la metafísica como la antropología se abren a Dios. Pero, entre ambas, la libertad no sólo incoa nuestra advertencia del existir divino, sino que se incluye en ése que es el ámbito de la máxima amplitud. La libertad remite más y mejor a Dios que la causalidad.


¿Y por qué Polo dice que la antropología trascendental no es necesaria pero si conveniente? Salir de la presencia, me parece una necesidad, cuando lo que buscamos es la verdad. ¿Es lo conveniente más que necesario?

Sí, porque Polo también dice que "la ampliación del sentido del ser trascendental es perentoria e inexcusable" (El acceso al ser, p. 319).
Hablar de necesidad para ampliar el fundamento con la libertad es claramente impropio: lo libre no puede ser necesario; sino, a lo sumo, conveniente u oportuno.
Por tratarse de un añadido libre, propio de un ser además, es inadecuado hablar de necesidad. Se trata más bien de además de lo necesario, es decir, de lo sobreabundante, del dar, del regalar. Bajo el régimen de la necesidad eso se perdería. Pero es en el dar, y no en el causar, donde la fecundidad del ser alcanza su máximo. Si los antiguos decían que bonum est diffussivum sui, la auténtica difusión del bien es la liberalidad del ser personal. La libertad, al dar, es mucho más activa, “productiva”, que la causalidad o la necesidad.
Parece claro que libertad y necesidad se oponen. De esta manera entiendo que la libertad es motora de nuestras acciones cuando la activa los motivos y no las causas. Pues los motivos mueven, mientras que las causas obligan. ¿Cabe decir pues que el motivo de la acción es el fundamento último de la buena elección y no la causa; o más bien, que el motivo de la persona, o el motivo personal es lo que mueve a obrar y no la causa?
La diferencia entre motivo y causa ha servido a veces (Scheler) para distinguir lo libre de lo necesario; aunque en otras ocasiones no (Schopenhauer). Seguramente motivo y causa separan lo voluntario, más que lo libre, de lo involuntario, más que de lo necesario.
Pero el motivo tiene algo de psicológico; y hay que distinguir también el finis operis del finis operantis: las acciones tienen una finalidad objetiva, al margen de los motivos subjetivos.
Y además hay que distinguir el motivo que mueve a obrar y el fin mismo de la obra, respecto del destinatario de la acción. Porque la libertad trascendental, como actividad de coexistir constituye las acciones (con sus fines y motivaciones propios) con la liberalidad de dar algo a un destinatario, que es el creador. Esa efusividad es lo propio de la persona, un ser aportante.
El fin concreto de una acción, y sus motivos, es el que es: trabajar, descansar, caminar, charlar, ganar dinero, etc. Pero hagas esto, o lo otro, o no hagas nada, todo para el creador: es la personal correspondencia al don recibido de la existencia, la operosidad de la persona.
El dar es un trascendental personal, mientras que fines y motivos son explicaciones “predicamentales”, derivadas, en el nivel de la esencia del hombre: las libertades psicológicas, de elección, etc.; laderas de la libertad personal que es una cumbre.
Como hay que completar el dar con el don, la persona actúa: se propone fines, obra conforma a motivos, la intención es una dimensión de la moralidad de la acción. Pero el dar es más profundo, es personal, es gratuito, liberal.
Actuar bien es importante; pero “ofrecer” nuestra conducta lo es más. Porque regalar algo es más importante incluso que lo que se regala, sobre todo porque el regalo depende de la aceptación; lo importante es el detalle, solemos decir. A Dios hay que ofrecerle nuestros mejores dones, desde luego; pero, por muy buenos que sean, son incomparables con su aceptación.




